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«Социально-правовой статус имени собственного», 
представленной на соискание ученой степени доктора филологических наук 

по специальностям 10.02.01 (русский язык) и 10.02.19 (теория языка)

именованиях типа {М/м)инистр связи.

Имя собственное не раз становилось объектом лингвистических исследований, од­
нако автору рецензируемой диссертации удалось найти актуальный подход к изучению 
данной темы, вписав ее в социолингвистический, антропологический и правовой контекст, 
что обеспечивает комплексный подход к обсуждаемым вопросам.

Поставленная цель - изучение социально-правовой природы собственных имён - 
определяет теоретическую и практическую значимость диссертации, в которой методоло­
гически обосновываются основы функционирования собственных имен в официальной 
письменной речи и предлагается методика правовой классификации имён собственных, 
учитывающая специфику имущественно-правовых отнощений на разных этапах развития 
общества. Разработанная методика может быть применена к анализу данных языков раз­
ных систем. Больщое практическое значение несомненно имеют «Словарь основных тер­
минов проприноменологии» и «Опыт русско-украинского нормативного словаря личных 
имён», вносящие заметный вклад в нормирование соответствующей лексической сферы.

В работе даются рекомендации по использованию прописных и строчных букв в 
официально-правовой сфере, например, в 
{К1к)афедра {Р1о)бщего и русского языкознания. Федеральное государственное бюджет­
ное учреждение науки (И/и)нститут филологии СО РАН и т. п., а также обсуждается це­
лесообразность использования кавычек для отсечения реальных номинаций от «узаконен­
ных собственников», например: Государственное образовательное учреждение высшего 
профессионального образования «Донецкий национальный университет». Вопрос о регу­
лировании подобных написаний обсуждался на одном из недавних заседаний Орфографи­
ческой комиссии РАН, где подчеркивалась важность данного правила и его последова­
тельного соблюдения в официальных документах. Обращение к подобным фактам под­
черкивает несомненную актуальность проведенного исследования.

При чтении автореферата возникли некоторые вопросы, носящие дискуссионный 
или уточняющий характер.

1. В чем состоит суть метода стратиграфического описания материала? Каковы 
принципы вьщеления слоев (страт)? Как доказывается исчерпанность выделенных слоев? 
Пересекаются ли слои между собой? Проницаемы ли они? В какую более щирокую общ­
ность объединяются разные слои, есть ли для них обобщающее терминологическое имя? 
Как этот тип описания соотносится с вьщелением лексико-семантических групп?

2. Действительно ли информативно-правовые семы являются частью лексического 
значения слова как единицы языковой системы? К чему относится данное явление - к 
языку или к речи? Может быть, такое значение возникает в условиях индивидуального 
контекста? Любое ли слово в определенных условиях его употребления может «насы­
щаться» информативно-правовой семой?

3. В работе говорится о том, что собственное имя, выделяющее и идентифицирую­
щее отдельные объекты, предметы и явления окружающей действительности, уникально и 
неповторимо. Может быть, корректнее было бы сказать, что уникален и неповторим рефе­
рент, с которым оно соотносится? Имя собственное Николай может употребляться по от­
ношению к разным лицам. Как определяется его уникальность?

4. Вызывает сомнение некоторое сужение проблематики в формулировках положе­
ний 7 и 8 и устанавливаемая в них однозначная связь с христианством (положение 7: «Ва­
риативность языческого именослова характеризует предонимную историю славян, свя­
занную с родо-племенными и семейными отношениями»; положение 8: «Появление ре-
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